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DONTES AZ ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkoriien Miikod6
Részvénytarsasag, mint Ajanlatkéré 4ltal inditott ,,Onkormanyzati épiilet felajitasa, Nefelejcs utca 63.”
(EKR azonosité: EKR001898402022) targya kozbesezerzési eljarasban

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
Ajanlatkérd vezérigazgatdja targyi kdzbeszerzési eljarasban az aldbbi, eljarast lezaré dontéseket
hozom:

> A "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlata Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indokolas: Ajanlattevo ajanlata hianypétlasi felhivas kibocsatasat kdvetden is (tekintettel arra,

hogy ajanlattevé hianypdtlast nem nydjtott be) az alabbi hianyokat tartalmazza:

- Mindharom, alkalmassagi kévetelményre és értékelési szempontra bemutatott szakember (H.
B.; B. I; T. 1.) szakmai 6néletrajza az alabbi hianyokat tartalmazza: szakemberek sziiletési
helye, anyja neve nem keriilt feltiintetésre, valamint a tobblettapasztalat igazolasara
bemutatott projektek megrendeldje, kivitelezdje nem keriilt rogzitésre. Tovabba: - H. B.
onéletrajzaban feltiintetett, tobblettapasztalatot igazolo projektek targya nem lakohaz felujitas
és/vagy lakohaz épités, ezaltal nem igazolja a felolvasolapon tett 36 hénap vallalast. - B. 1.
Onéletrajzaban feltiintetett, tobblettapasztalatot igazolo 2 projekt (Z. M. Nemzetvédelmi
Egyetem projekt és Szemere Pal Altalanos Iskola projekt) tirgya nem lakohéz felujitas
és/vagy lakohaz épités, ezaltal az onéletrajz nem igazolja a felolvasolapon tett 36 honap
vallalast. - T. I. 6néletrajzaban feltiintetett, tobblettapasztalatot igazolé 3 projekt (siilysapi
ovoda, BGE Egyetem épiilet felujitas, Nyakas pince ivoviz halézat atalakitas) tirgya nem
lakéhaz felujitas €s/vagy lakohaz épités, ezaltal az dnéletrajz nem igazolja a felolvasolapon
tett 36 honap vallalast.

- Ajanlattevd arbevételrdl szO0ld6 nyilatkozatdban magasépitési beruhazasra vonatkozod
felujitasbol/épitésbol/bovitésbdl szarmazo arbevételérol nyilatkozott.

> Az Asturis Szolgaltaté Kft. ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas: Ajanlattevd ajanlata hianypotlasi felhivas kibocsatasat kdvetden is (tekintettel arra,
hogy ajanlattevé hianypotlast nem nyujtott be) az alabbi hianyokat tartalmazza:

- Az M3. (MV-EV) pontra bemutatott B.B. szakember Onéletrajaban a jogosultsag
megszerzéseként 2055.09.09. keriilt feltlintetésre. Tovabba az néletrajz tobb sora is hidnyos
a bemutatott szakmai tapasztalat kezd6/befejezd iddpontja tekintetében (els6 oszlop),
valamint a megszerzett szakmai gyakorlat idétartamat illetéen (harmadik oszlop). A
feltiintetett adatok alapjan nem allapithatd meg a megajanlott tobblettapasztalati
hénapszamok megléte.

- Az M4. (MV-EG) pontra bemutatott G.B. szakember onéletrajaban a jogosultsig
megszerzésének datuma nem keriilt feltiintetésre.

- Az M.2. (MV-E) pontra bemutatott M.P. szakember Onéletrajzdban a jogosultsag
megszerzésének datuma nem Keriilt feltiintetésre.
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Az M.3. (MV-EV) pontra bemutatott szakember &néletrajzaban nem keriilt feltiintetésre a
bemutatott projektek megrendeldje €s kivitelezoje.

A felhivas VI.3.2) pontjdban el6irt ajanlati biztositék befizetésének/rendelkezésre
bocsatasanak igazolasa nem keriilt csatolasra.

A felhivas I11.1.2) G.2. pontja szerinti feleldsségbiztositas esetén csupan annak moédositasi
dokumentuma keriilt csatolasra, melyb6l nem allapithatdé meg, hogy a biztositas targyaban
megfelelne a felhivas szerinti alkalmassagi feltételnek (épités-szerelés szakmai
feleldsségbiztositas). Az tovabba nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének, az ugyanis
nem a papir alapi dokumentum egyszerii elektronikus masolataként (kinyomtatott, alairt,
majd digitalizalt formaban) keriilt benyujtasra, és azon fokozott biztonsagu elektronikus
alairas sem szerepel.

A Lakohaz Kft. ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kidzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas: Ajanlattevo ajanlata hianypotlast kévetden is az alabbi hianyokat tartalmazza:

Az értékelési szempontokra bemutatott szakemberek onéletrajzai tovabbra is hibasak, a
jogviszony megnevezése (,,nyugdijas”) jogilag nem értelmezheto.

A kapacitast ny(jté szervezetek tovabbra sem keriiltek feltiintetésre az EKR erre szolgald
tirlapjan, igy tovabbra sem felel meg az ajanlat a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 6. § (6a)
bekezdésében foglaltaknak.

A benyUjtott egyiittmiikodési szerzodés elnevezésii dokumentumok tovabbra sem felelnek
meg a jogszabaly és kézbeszerzési dokumentum szerinti feltételeknek.

Az arbevételrdl sz616 nyilatkozat tovabbra sem megfeleld, ajanlattevd tovabbra is 234 220-et
tiintetett fel arbevételi adatként, az elérhetd cégnyilvantartasi adatok szerint arbevétele 234
220 000 volt (ajanlattevd az ezres nagysagrendre nem volt figyelemmel).

Ajanlattevd nem a mar benyujtott bankigazolasat nyujtotta be ismételten, az eldirasoknak
megfeleld id6szakra, hanem a masik szamlavezetd pénzintézet eddig be nem nydjtott
nyilatkozatat, igy a hianypotlast nem megfelelden teljesitette. Az Erste Bank részér6l
megfeleld igazolas tovabbra sem keriilt benyjtasra, ami a vizsgalt id6szakot lefedné.

A benyfjtott referenciaigazolas tovabbra sem felel meg az eldirt tartalmi kévetelményeknek,
abbol nem allapithatd meg, hogy az elvégzett munkak tartalmaztak-e: homlokzat és
tetdszerkezet feldjitas, kiils6 nyilaszarok cseréje, elektromos vezetékhalézat kialakitasa,
kézmiiigyintézési munkakat. Az ajanlattevd alkalmassaga tovabbra sem alatimasztott. A
benyijtott, ,, Kiegészités Erzsébetvarosi Szolgaltato Kft. altal adott referencia igazolashooz”
elnevezésii, word formatumq, alairatlan dokumentum, melynek kiallitoja ismeretlen, nem
vehetd figyelembe az alkalmassagi kovetelmény szempontjabol, mivel nem felel meg a
referenciaigazolas formai kévetelményeinek, tovabba szintén nem fedi le teljes mértékben az
elbirt referenciakat.

Az EKR nyilatkozat tovabbra sem keriilt teljeskoriien, valamennyi szakemberre kiterjedden
kitdltésre, valamint annak tartalma sem megfeleld. Az eljarast megindité fethivasban 3,
szakemberre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény keriilt elirasra, ajanlattevd az érintett
EKR f{irlapon hianypdtlasi felhivast kvetden is csak két szakembert tiintetett fel.

A Wortex Szolgaltaté Kft. ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Indokolas: Ajanlattev6 ajanlata a II. hianypdtlasi felhivas kibocsatasat kévetéen is (tekintettel
arra, hogy ajanlattevé II. hianypoétlast nem nyGjtott be) az alabbi hianyokat tartalmazza:
Ajanlatkéré bankinformacidi szerint az atutalassal teljesitett ajanlati biztositék 2022.12.22.
értéknappal allt rendelkezésre. Az ajanlattétel hatarideje 2022.12.20. napjan 16:00 volt. Ennek
okan ajanlattevé nem felelt meg a Kbt. 54. § (1) bekezdése rendelkezéseinek, mi szerint: ,,Az
ajanlatkéré az eljarasban valdé részvételt ajanlati biztositék adasihoz kotheti, amit az
ajanlattevének az ajanlati kotsttség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.”

A PETENYBAU KFT. ajinlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas: Ajanlattevd ajanlata a II. hianypotlasi felhivas kibocsatasat kévetéen is (tekintettel

arra, hogy ajanlattevd II. hianypotlast nem nyujtott be) az alabbi hianyokat tartalmazza:

- Afelhivas I11.1.2) G.1. pontja szerinti nyilatkozat a kézbeszerzés targya (tarsashazi ingatlan
vagy ingatlanok feldjitasi munkai) szerinti arbevételrdl csatolasra keriilt, azonban ajanlatkérd
felvilagositast kért, ugyanis az elérhetd céginformacids adatok szerinti ajanlattevs 2021. évi
teljes nett6 arbevételét a nyilatkozat szerinti, azonos évi arbevétel teljes mértékben lefedi,
2020. évi arbevételét pedig 1000,- Ft kiilonbséggel fedi le. Figyelemmel arra, hogy
ajanlattevé korabban az eldirasoknak nem megfelels, G6vodaval kapcsolatos
referenciaigazolast is benyujtott, melynek teljesitési idoszaka a vizsgalt évekre esett, valamint
figyelemmel a 2. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 3. pontjaban, az (ijbol csatolt
referenciaval kapcsolatos tisztazo kérdésre is tekintettel kérte ajanlatkérd, hogy nydjtson
felvilagositast ajanlatkérd, hogy a kdzbeszerzés targya (tarsashazi ingatlan vagy ingatlanok
felujitasi munkai) szerinti arbevételiikr6l sz616 nyilatkozatahoz milyen jellegii teljesitéseket
vett figyelembe. Ajanlattevé nem nyujtott be felvilagositast.

- Valamennyi szakember onéletrajzaban, valamint a szakemberekre vonatkozé EKR irlapon is
az keriilt feltiintetésre, hogy a szakemberek ajanlattevd munkavallaloi. A rendelkezésre allo
céginformacios adatok alapjan ajanlattevé statisztikai 1étszama 2022. augusztusa 6ta 2 0.
Ajanlatkéré kérte az ellentmondas feloldasat, sziikség esetén az Onéletrajzok, a
szakemberekre vonatkozo és a Kbt. 65. § (7) szerinti EKR (irlap feliilvizsgalatat, és Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti szerzddés, eloszerzodés vagy egyéb megallapodas csatolasat (ahol
relevans). Ajanlattevd hianypdtlast nem nydjtott be.

- Ajanlattevd a felhivas II1.1.3) M.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelmény vonatkozasaban
ujbdli referenciaigazolast nyujtott be. A referencia targya szerint ,.telki sorhaz teljes feldjitasa,
atalakitasa”. Ajanlatkérd felvilagositast kért nyujtani a tekintetben, hogy ezen referencia
hogyan feleltehetd meg a felhivas I11.1.3) M.1.1. pontjaban rdgzitett elbirasnak, mi szerint a
referencia targya ,tarsashazi ingatlan vagy ingatlanok fel(jitisi munkéinak elvégzése”
targykorben mutathaté be (figyelemmel a kibocsatott kiegészitd tijékoztatas tartalmara is)
kiilonos figyelemmel arra is, hogy a teljesitési helyszinen a nyilvanos utcakép (Google Maps)
alapjan nem valdészinlsithetd tarsashaz megléte. Tovabba az Ujonnan becsatolt
referenciaigazolas teljesitési ideje teljesen megegyezik a korabban eltérd targyban (6voda)
csatolt referenciaigazolas teljesitési idejével. Ajanlatkérs ezért felvilagositast kért, hogy
valoban teljesen parhuzamos projektekrdl van szd. Tovabba a felhivas I11.1.3) M. 1. pontjaban
a referenciaval kapcsolatos tartalmi kovetelményként rogzitésre keriilt, hogy annak ki kell
terjednie kiils6 €s belsd nyilaszaro cserére. A benynjtott referenciaigazolas a kévetelménynek
nem felelt meg. Ajanlattevo felvilagositast/hianypétlast nem nydjtott be.
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> Az A FOUR-BAU Kft. ajanlata érvényes.
» A Radiin Kft. ajanlata érvényes.
> A BRTK Home Kft. ajanlata érvényes.
> Az alabbi értékelési sorrendet allapitom meg:
1. AFOUR-BAU Kft. (942,07 pont)

2. Radian Kft. (902,1 pont)
3. BRTK Home Kft. (781,76 pont)

> Az A FOUR-BAU Kft. az eljiras nyertese, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nyujtotta be az
értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranyi érvényes ajanlatot, mely a
rendelkezésre allé fedezetre tekintettel (netté 283.706.044,- Ft.) is megfeleld.

> A Radian Kft. ajanlattevét 2. helyezettként hirdetem ki, tekintettel arra, hogy ajanlattevé
nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel 2. legjobb ar-érték aranyd érvényes
ajanlatot, mely a rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel (metté 283.706.044,- Ft.) is

megfeleld.

> A kiozbeszerzési eljaras eredményes.

Felkérem az eljaras felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadojat a fentieknek megfeleld tartalmu
Gsszegezés megkiildésére.

Budapest, 2023. 01. QC

jr JEVIN Erzsébetvarosi -

' ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt,

\\ 1 g}hl":i’ap'esérDamjanich u. 12,

Dr. Halmai Gyula vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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